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Daturr 02-03-2011

publicatie

Rechtsgebier  Vreemdelinge

Soor procedure Eerste aanle- meervoudi

Inhoudsindicatie: Artikel 1(F) Vluchtelingenverdragtikel 12 Definitierichtlijn, KhAD/WAD, UNHCR-Notebewijslast De
rechtbank stelt vast dat de Afdeling in verschillewiitspraken heeft overwogen dat zowel de rappwde
dr. Giustozzi en dr. Rubin als de UNHCR-Note nietdemworden aangemerkt als concrete
aanknopingspunten voor twijfel aan de juistheid®fvolledigheid van het ambtsbericht van 29 febhr2@00.
De rechtbank verwijst in dit kader naar de uitspnzen de Afdeling van 24 september 2009 (LIN: BJ3654
De rechtbank ziet geen aanleiding om hier andegs @voordelen. Wel heeft de rechtbank in de
laatstgenoemde uitspraak van de Afdeling aanleigexien om de bronnen op te vragen die ten grogdsla
liggen aan de UNHCR-Note. Naar het oordeel van datbank is de door de UNHCR verschafte informatie
onvoldoende om alsnog te concluderen dat de UNHCtR-kin worden aangemerkt als een concreet
aanknopingspunt voor twijfel aan de juistheid oledigheid van het ambtsbericht. De rechtbank acdexrt
dan ook dat verweerder heeft mogen uitgaan vaunishgid envolledigheid van het ambtsbericht, bij gebr
aan concrete aanknopingspunten voor twijfel aae denclusie. Het Hof van Justitie van de Europesie U
heeft op 9 november 2010 een arrest gewezen ovgtleg van artikel 12, tweede lid, van de
Definitierichtlijn (C-57/09 en C-101/09, LIN: BO5518n het licht van de overwegingen 94 tot en met 98
het Hof heeft verweerder naar het oordeel van cletlbank in het onderhavige geval niet kunnen vaistaet
een verwijzing naar het ambtsbericht van 29 feb2@00, daarbij de mogelijkheid biedend aan eiser o
tegenbewijs te leveren. Verweerder had een indeetianderzoek dienen te verrichten naar de spkeifie
feiten van eisers geval en de individuele verantadelgkheid dienen vast te stellen aan de hand van
objectieve en subjectieve criteria, zoals genoenditiarrest. Verweerder gaat er weliswaar ookuwitdat
individuele omstandigheden een rol kunnen spelédreirkader van de tegenwerping van artikel 1(F)hetn
Vluchtelingenverdrag, maar meent dat de bewijdlasgiser ligt en het aan hem is om tegenbewijsveren.
In het licht van de voorgaande overwegingen varHoéts dat standpunt niet langer houdbaar. De lcsie
is dan ook dat het besluit onzorgvuldig is voorltbem onvoldoende draagkrachtig is gemotiveerdsen i
genomen in strijd met de artikelen 3:2 3:46 van de Awl

Uitspraak
RECHTBANK 's-GRAVENHAGE

Sector Bestuursrecht

Zittinghoudende te Amsterdam

zaaknummer: AWB 06/24277

V-nr.: 255.001.4404

uitspraak van de meervoudige kamer voor vreemdsatingken

in het geding tussen:

[eiser],

geboren op [geboortedatum] 1956, van Afghaansemiltteit, eiser,

gemachtigde: mr. A.M. van Eik, advocaat te Amstarda

en:

de minister voor Immigratie en Asiel, rechtsopvolgen de minister voor Vreemdelingenzaken en |ratig)r

verweerder,

gemachtigde: mr. G.M.H. Hoogvliet, advocaat te fs&nhage.

Procesverloop

Op 6 augustus 1997 heeft eiser aanvragen om toglals viuchteling en om verlening van een vergogot verblijf vanwege
klemmende redenen van humanitaire aard ingediendeBiuit van 6 februari 1998 zijn deze aanvragehingewilligd, maar is
wel een voorwaardelijke vergunning tot verblijf tvyverleend aan eiser. Bij bezwaarschrift van

6 maart 1998 heeft eiser tegen dit besluit bezgaaraakt. Dit bezwaar is bij besluit van

28 oktober 1998 ongegrond verklaard. Het tegehattuit ingestelde beroepschrift is bij uitspraak deze rechtbank,
zittingsplaats Zwolle, van 8 november 2000 (AWB J8/8) gegrond verklaard en het besluit van 28 okt@B88 is vernietigd.
Met ingang van 1 april 2001 is de vvtv van rechig@emgezet in een verblijfsvergunning voor onbegmaé]d als bedoeld in

artikel 33 van de Vreemdelingenwet (Vw) 2000. Opdi 2001 heeft eiser vervolgens het bezwaarsafaifté maart 1998
ingetrokken.
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Bij besluit van 24 april 2006 heeft verweerder de @iaer verleende verblijfsvergunning voor onbegadijd ingetrokken. Op
18 mei 2006 heeft de rechtbank het beroepschrifteiser tegen dit besluit ontvangen.

Het onderzoek ter zitting van de meervoudige kameeft plaatsgevonden op 14 juni 2007. Op 2 juli7”2B8eft de rechtbank het
onderzoek heropend teneinde op grond van artikél, &erste lid, van de Algemene wet bestuursréakib) nadere schriftelijke
inlichtingen in te winnen bij de minister van Buik@ndse Zaken. Na ontvangst van de inlichtingendeminister van
Buitenlandse Zaken en de reacties hierop van beidigem is de hervatting van het onderzoek temgtaangehouden in
afwachting van jurisprudentie van de Afdeling bassvechtspraak van de Raad van State (Afdeling)esrhtte ook in deze
procedure ingebrachte “Note on the Structure angf@jon of the KhAD/WAD in Afghanistan 1978-19924rvde UNHCR van
mei 2008 (UNHCR-Note). Beide partijen zijn in de geleheid gesteld om op de betreffende uitspraaldeakfdeling van 24
september 2009 (LIN: BJ8654) te reageren.

De rechtbank heeft bij brief van 13 juli 2010 de HIBR nadere vragen gesteld over de UNHCR-Note. Bij sehrivan 4
oktober 2010 heeft de rechtbank de reactie vanNld@R ontvangen. Beide partijen zijn vervolgens in diegenheid gesteld
om te reageren.

Het onderzoek ter zitting van de meervoudige kameén een andere samenstelling, hervat op 25 nbee2010. Eiser is
verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. Vierdez is vertegenwoordigd door zijn voornoemde gitigde. Ook was ter
zitting aanwezig

R. Kambakhsh, tolk in de Dari taal.

De rechtbank heeft het onderzoek ter zitting geslot
Overwegingen

1. Tussen partijen is in geschil of verweerder opdg gronden is overgegaan tot intrekking van delijfevergunning voor
onbepaalde tijd als bedoeld in artikel 33 van de2080.

2.1. Ingevolge artikel 35, eerste lid, aanhef etienra, van de Vw 2000 kan een verblijfsvergunniogrnonbepaalde tijd als
bedoeld in artikel 33 van de Vw 2000 worden ingdtem, indien de vreemdeling onjuiste gegevens heefttrekt, dan wel
gegevens heeft achtergehouden, terwijl die gegeetéwijzing van de aanvraag tot het verlenemesfengen zouden hebben
geleid.

2.2. Ingevolge artikel 1(F) van het Verdrag van @enbetreffende de status van viuchtelingen vanl28951, zoals gewijzigd
bij Protocol van New York van 31 januari 1967 (Mtelingenverdrag) zijn de bepalingen van het Viathgenverdrag niet van
toepassing op een persoon, ten aanzien van wiagige redenen zijn om te veronderstellen dat:

a. hij een misdrijf tegen de vrede, een oorlogsnijfsaf een misdrijf tegen de menselijkheid heefglan, zoals omschreven in
de internationale overeenkomsten welke zijn opdest® bepalingen met betrekking tot deze misdrijirehet leven te roepen;
b. hij een ernstig, niet-politiek misdrijf heeftdman buiten het land van toevlucht, voordat hipibtand als viuchteling is
toegelaten;

c. hij zich schuldig heeft gemaakt aan handelingelke in strijd zijn met de doelstellingen en begilen van de Verenigde
Naties

2.3. Volgens paragraaf C5/4.1 (huidige nummering) d& Vreemdelingencirculaire (Vc) 2000, gelezesamenhang met
paragraaf C5/2.1 van de Vc 2000, dient, als achteradit vastgesteld dat artikel 1(F) van het Vluthtgenverdrag in
samenhang met artikel 31, tweede lid, aanhef errdndran de Vw 2000 ten onrechte niet is toegepastlat de desbetreffende
vreemdeling bij de aanvraag onjuiste gegevens keedtrekt, dan wel de juiste gegevens heeft vayewede
verblijfsvergunning asiel te worden ingetrokken.tMen dergelijke intrekking wordt slectiisoogd de situatie te herstellen z:
die zou zijn geweest indien wel de juiste gegewnslen zijn verstrekt. De intrekking is slechtsigerop het ongedaan maken
van de gevolgen die aan de onjuiste gegevens ifponden. Om die reden is niet vereist dat de desfende vreemdeling de
onjuiste gegevens zelf heeft verstrekt, hij op degte was van de verstrekking van de onjuiste gageuf hij daarmee heeft
ingestemd, aldus deze paragrafen van de V¢ 2000.

Standpunt verweerder
3.1. Verweerder heeft aan de intrekking van delijestergunning het volgende - kort weergegeveen grondslag gelegd.

3.2. Eiser is van 1983 tot 1992 als officier weekrageweest voor de KhAD/WAD. De KhAD/WAD wordt aamgerkt als een
organisatie waarvan aan officieren en onderofférien de regel artikel 1(F) van het Vluchtelingenavag zal worden
tegengeworpen. Deze beslissing is een gevolg vigede over de Afghaanse veiligheidsdiensten wardemerkt in het
ambtsbericht van de minister van Buitenlandse Zaker?9 februari 2000 inzake de veiligheidsdiengteste periode 1978-
1992. Uit dit ambtsbericht komt naar voren dat affecieren en onderofficieren van de KhAD/WAD wedam zijn geweest in
de macabere afdelingen van de KhAD/WAD en persjobéitrokken zijn geweest bij het arresteren, omdayen, martelen en
executeren van verdachte personen. Het naar aimglei@h deze omstandigheden ingestelde onderzadkdmeleverd dat
eiser in verband moet worden gebracht met marifiregn buitengerechtelijke executies, welke gedgagirdienen te worden
aangemerkt als oorlogsmisdrijven, misdrijven tedemmenselijkheid en ernstige niet-politieke misaij als bedoeld in artikel 1
(F) van het Vluchtelingenverdrag.

3.3. Eiser is er niet in geslaagd om aan te toémiginiets heeft geweten van het misdadige karakin de KhAD/WAD en
evenmin dat hij niet zelf, in weerwil van zijn ptisials officier, de genoemde misdrijven heeft gegd of heeft doen plegen,
dan wel dat zijn handelen en/of nalaten het plegendeze misdrijven niet mogelijk heeft gemaakteer is aannemelijk dat
eiser zijn werkzaamheden, taken en bevoegdhediemsijde verschillende gehoren heeft trachten tatéligeren en dat hij
slechts een deel van zijn daadwerkelijke acti@teitaar voren heeft gebracht tijdens deze gehoren.
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3.4. Gelet hierop is artikel 1(F) van het Vluchigkenverdrag op eiser van toepassing en concludemveerder dat eiser
gegevens heeft achtergehouden die tot afwijzingzijarasielaanvraag zouden hebben geleid. Daarata i@rblijfsvergunning
op goede gronden ingetrokken, aldus verweerder.

Het beroep op het rechtszekerheids- en het vergosheginsel

4.1. Tussen partijen is allereerst in geschil afrbehtszekerheids- en/of het vertrouwensbegirisbh\erzet tegen de intrekking
van de aan eiser verleende verblijfsvergunning.

4.2. Eiser heeft in dit kader aangevoerd dat verdezeop het moment van verlening van de verblijffguaning voor onbepaalde
tijd ervan op de hoogte was dat eiser werkzaamgeagest voor de KhAD/WAD. Eiser mocht hieraan dak toet
gerechtvaardigd vertrouwen ontlenen dat het bepaaldrtikel 1(F) van het Vluchtelingenverdrag rdah hem zou worden
tegengeworpen, aldus eiser.

4.3. De rechtbank overweegt dat, zoals ook doaveerder is overwogen, eiser op de hoogte was viavoleetduren van het
onderzoek naar de mogelijke toepasselijkheid v&h gn het Vluchtelingenverdrag op zijn geval. Bigbvan 2mei 2001, nae
aanleiding van de intrekking van eisers bezwaaifscheeft verweerder nogmaals aan eiser bevestgde intrekking van het
bezwaar niet betekent dat het onderzoek naar gageelijkheid van artikel 1(F) van het Vluchtelingerdrag wordt gesloten en
dat op basis van dit onderzoek de verblijfsstatuseiser mogelijk wordt heroverwogen. Onder dezstandigheden kon eiser
aan de verlening van de vergunning tot verblijffdembeperkingen en de van rechtswege omzettingdrien een
verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd als beddalartikel 33 van de Vw 2000 die hiervan het dgweas, niet het
gerechtvaardigd vertrouwen ontlenen dat hem heddldp in artikel 1(F) niet (langer) zou worden taggworpen. Dit zou
blijkens vaste jurisprudentie van de Afdeling (ondeer de uitspraak van 9 februari 2006, LIN: A\V®1eerst anders zijn
indien verweerder expliciet zou hebben verklaatdadi#kel 1(F) niet (langer) aan hem wordt tegengen. Van een dergelijke
expliciete toezegging of verklaring van de kant vanwveerder is in het onderhavige geval echter gpeaike. Deze beroepgrond
faalt om die reden.

4.4. Eiser heeft verder aangevoerd dat verweendegriste instantie twijfelde aan de geloofwaarddjlian eisers asielrelaas,
inclusief zijn verklaringen over zijn rang en fuiechinnen de KhAD/WAD. Het is strijdig met het résrekerheidsbeginsel dat
verweerder vervolgens wel uitgaat van de geloofdigheid van dat relaas in het kader van de teggrimgran artikel 1(F) van
het Vluchtelingenverdrag, aldus eiser. Ook dezedysgrond faalt naar het oordeel van de rechtbariet besluit van 28
oktober 1998, waarbij het bezwaar tegen het besuité februari 1998 ongegrond is verklaard, isveerder inderdaad
uitgegaan van de ongeloofwaardigheid van het gekklas van eiser. In de eerder genoemde uitspeaa® november 2000
heeft deze rechtbank, zittingsplaats Zwolle, ddlii¢ echter vernietigd en in dat kader overwoganwerweerder ten onrechte
was uitgegaan van de ongeloofwaardigheid van eisgkéaringen. Gelet hierop was verweerder vervadggehouden om uit te
gaan van de geloofwaardigheid van eisers verklaringovendien is eiser nadien nog aanvullend gehmardzijn
werkzaamheden en is de geloofwaardigheid van eijklaringen mede gebaseerd op de uitgebreide vieryén die hij tijdens
deze aanvullende gehoren heeft afgelegd. Van stgjdhet rechtszekerheidsbeginsel is dan ook gaakes

4.5. Voor zover eiser nog heeft willen betogenidaekking van een verblijfsvergunning met terugkesrde kracht strijdig zou
zijn met het rechtszekerheids- of het vertrouwegsisel, overweegt de rechtbank dat in beginsel geentsregel zich verzet
tegen intrekking van een verblijfsvergunning metiggverkende kracht. Dat geldt te meer in een galgahet onderhavige,
waarin sprake is van een intrekking vanwege hestraltken van onjuiste gegevens. Een vreemdelingrjigste gegevens heeft
verstrekt dient immers rekening te houden met eestél van de situatie zoals die zou zijn geweelien hij wel de juiste
gegevens had verstrekt.

De kwalificatie van de tegengeworpen gedragingen

5.1. Eiser heeft aangevoerd dat de gedragingemvesahij in verband wordt gebracht, niet strafrelghteijn gekwalificeerd in
de door verweerder aangehaalde internationaaligkéteepalingen als oorlogsmisdrijven of misdrijveegen de menselijkheid.
Bovendien levert schending van gemeenschappelifeb& van de Geneefse Conventies in Afghanistateiperiode tussen
1983 en 1992 niet een oorlogsmisdrijf op met irdliele aansprakelijkheid voor de pleger.

5.2. De rechtbank volgt eiser hierin niet. ZoalAdigeling heeft overwogen (uitspraak van 18 apdi02, LIN: AT4663) is voor
de beoordeling of artikel 1(F) van het Vluchtelingerdrag aan eiser kan worden tegengeworpen mebeiang of hij
strafrechtelijk aansprakelijk kan worden gehoudeorvde hem aangerekende misdrijven, maar is sleensst dat er ernstige
redenen zijn om te veronderstellen dat hij zichuldiy heeft gemaakt aan misdrijven, als bedoeldiébepaling. Voor een
omschrijving van de bedoelde misdrijven verwijsitke 1(F) van het Vluchtelingenverdrag naar intgionale overeenkomsten
die zijn opgesteld om bepalingen met betrekkinglezte misdrijven in het leven te roepen. Voor letleel dat een
internationale overeenkomst in het kader van deassing van artikel 1 (F) slechts van betekeniszijanindien die
overeenkomst van toepassing was op het moment pvdaraan de desbetreffende vreemdeling tegengemwarselrijven
hebben plaatsgevonden, bestaat geen grond. Ndelkstesan artikel 1(F), noch de door de UNHCR opgjdstrichtlijnen voor
de interpretatie en de toepassing van het Vlugigetiverdrag bieden daarvoor aanknopingspuntend®leéerwijzing naar
internationale verdragen in onderdeel a van arfik@l) is beoogd de ontwikkelingen op het gebienl lvet internationaal
strafrecht niet uit te sluiten. Aldus heeft de @zé verdragsbepaling neergelegde aanduiding vairijwe als
oorlogsmisdrijven een zogenoemd dynamisch karakter.

Het ambtsbericht van 29 februari 2000

6. Verder is tussen partijen in geschil of verweeifiet eerder genoemde ambtsbericht van 29 fel20@6 aan de intrekking
van de aan eiser verleende verblijfsvergunningytendslag heeft kunnen leggen.

7. De rechtbank heeft bij brief van 28 april 20@8ndinister van Buitenlandse Zaken verzocht om tadimgrvan de
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onderliggende stukken van het ambtsbericht vareBeuari 2000. Bij schrijven van 29 mei 2008 heeftrdaster van
Buitenlandse Zaken aan dit verzoek voldaan. De teinigan Buitenlandse Zaken heeft met een beroeptiaplaB:29, eerste lid,
van de Awb meegedeeld dat de kennisneming van liepgedeelten in deze stukken tot de rechtbankrkiegient te blijven.
De rechtbank heeft, in een andere samenstellipgeblissing van 12 februari 2009 bepaald dat gefiéng van de
kennisneming van de vertrouwelijke gedeelten vaget®emde stukken gerechtvaardigd is. Beide pahgbiben schriftelijk
verklaard er geen bezwaar tegen te hebben daththamk kennis neemt van de onderliggende stukikenezle op grondslag
van die stukken uitspraak doet. De rechtbank hefihis genomen van de onderliggende stukken enhiiede beoordeling van
de onderhavige zaak betrokken.

8.1. Eiser heeft aangevoerd dat het gebruik vaarétsbericht in deze procedure strijdig is mekelr6 van het Verdrag tot
bescherming van de rechten van de mens en de fiemdele vrijheden (EVRM) en artikel 47 van het Harsiwan de
Grondrechten van de Europese Unie van 18 deceniBér(®landvest), nu eiser geen mogelijkheid heetirdierliggende
stukken in te zien.

8.2. Artikel 6 van het EVRM waarborgt het recht em eerlijk proces. Volgens vaste jurisprudentie damifdeling (ondemeer
de uitspraak van 3 februari 2010, LIN: BL1852) belezte bepaling minimumnormen voor een eerlijke @saoering, die echter
niet absoluut zijn. De nationale wetgever mag pdacevoorschriften en beperkingen stellen met hgtampeen goede
procesorde of ter bescherming van het algemeendelabelangen van derden, mits het eerlijke karakan de procesvoering
daarmee niet in essentie wordt aangetast. De begerkogelijkheid van artikel 8:29 van de Awb belitt dat een volledige
rechterlijke toetsing van het besluit plaatsvimdt,partijen ermee hebben ingestemd dat de rechtbadke op grond van de
onderliggende stukken uitspraak doet. Het rectegespeerlijke procesvoering wordt door de toepassamgartikel 8:29 van de
Awb dan ook niet in essentie aangetast.

8.3. Eiser voert nog aan, onder verwijzing naaexdig arresten (onder andere A. en anderen tegehJXK,BH9204) van het
Europese Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) etaEHRM heeft gewezen op de fundamentele rol di¢sgmtial
advocate’ kan spelen. Naar het oordeel van debranktkan dit niet tot een ander oordeel leidenrdabtbank verwijst daartoe
naar een uitspraak van deze rechtbank van 26 ja2QEd (LIJN: BLO575). Daarin is geoordeeld dat désprudentie van het
EHRM aldus moet worden begrepen dat de invullinglvat begrip ‘adversarial proceedings’ zowel afftaag de
omstandigheden van het geval als van de verdragkbgplie in het geding is. De zaak A. en andeegen VK betrof artikel 3
in samenhang met artikel 6, van het EVRM. De omstgredien van die zaak (zoals beschreven in rechtseging 6.5 van de
uitspraak van deze rechtbank van 26 januari 20 0¢mvechter dermate anders dan in de onderhavadie dat de verwijzing
naar dit arrest eiser niet kan baten.

8.4. Nu in artikel 47 van het Handvest gelijkluidemormen voor een eerlijke procesvoering zijn opgeen, ziet de rechtbank
ook in die bepaling geen aanleiding om tot een madeleel te komen. Verweerder hoefde derhalveapeteze grond af te zien
van gebruikmaking van het ambtsbericht van 29 f&th2000.

8.5. Eisers beroepsgrond dat in onvoldoende matéeis van “adversarial proceedings” kan dan deksiagen.

9. Vervolgens is aan de orde welke waarde toekamhat ambtsbericht van 29 februari 2000. Verwedrdeft immers de
tegenwerping van artikel 1(F) van het Vluchtelingenrag volledig gebaseerd op de inhoud van beduoalatsbericht.

10.1. Een ambtsbericht als het onderhavige didgewns vaste jurisprudentie van de Afdeling te wardangemerkt als een
deskundigenbericht van de minister van BuitenlaZdgen aan verweerder ten behoeve van de uitoefenaimgliens
bevoegdheden. Daartoe dient het ambtsbericht opmgartijdige, objectieve en inzichtelijke wijzdammatie te verschaffen,
onder aanduiding - voor zover mogelijk en verantwloovan de bronnen waaraan deze informatie igentl. Indien aan deze
eisen is voldaan mag verweerder bij de besluitvogmian de juistheid van die informatie uitgaanziiegoncrete
aanknopingspunten bestaan voor twijfel aan dehjeidtof volledigheid ervan.

10.2. De rechtbank heeft de onderliggende stukkenhet ambtsbericht ingezien en concludeert opdgdaarvan dat de in het
ambtsbericht vervatte conclusies - inhoudende ltab8Hicieren en onderofficieren werkzaam zijn geegt op de macabere
afdelingen van de KhAD/WAD en persoonlijk betrokkajm geweest bij het arresteren, ondervragen,atearten soms
executeren van verdachte personen - kunnen wolinagen door de daaraan ten grondslag liggend@dmon

11.1. Gelet op het hiervoor geschetste toetsingskadrervolgens aan de orde of eiser concretermguikgspunten heeft
aangedragen voor twijfel aan de juistheid of vadbeid van deze informatie. Eiser heeft in dit kagiewezen op een aantal
rapporten van

dr. Giustozzi en dr. Rubin. Daarnaast heeft eisaveeen naar de al eerder aangehaalde UNHCR-Notmgaf008.

11.2. De rechtbank stelt vast dat de Afdeling irsekillende uitspraken heeft overwogen dat zowebgeorten van dr.
Giustozzi en dr. Rubin als de UNHCR-Note niet kunwenden aangemerkt als concrete aanknopingspuntantwiafel aan de
juistheid of de volledigheid van het ambtsbericin 2¢ februari 2000. De rechtbank verwijst in dit kadaar de uitspraak van
de Afdeling van 24 september 2009 (LIN: BJ8654)rdaitbank ziet geen aanleiding om hier anders t@veordelen.

11.3. Wel heeft de rechtbank in de laatstgenoeritdpraak van de Afdeling aanleiding gezien om dmben op te vragen die
ten grondslag liggen aan de UNHCR-Note. De Afdetingft immers blijkens haar uitspraak van 24 sep&er2B09 bij de
conclusie dat de UNHCR-Note niet kan worden aangkinads een concreet aanknopingspunt voor twijfegrdlaggevend
geacht dat daarin geen inzicht wordt gegeven iprdenen die aan de in de UNHCR-Note vervatte infoiertan grondslag zijn
gelegd. Daarom was volgens de Afdeling niet inakifitin hoeverre de bronnen van de UNHCR-Note kumwerden
gekwalificeerd als objectief, onafhankelijk en betvbaar. Bij brief van 4 oktober 2010 heeft de UNH@RIdor de rechtbank
gevraagde informatie verschaft en inzage gegevede amn de UNHCR-Note ten grondslag liggende brannen

11.4. Naar het oordeel van de rechtbank is de de®NHCR verschafte informatie onvoldoende om alseagpncluderen dat

http://zoeken.rechtspraak.nl/resultpage.aspx?seledre-true&searchtype=kenmerl... 21-6-2011



Pageb of 6

de UNHCR-Note kan worden aangemerkt als een conaasdinopingspunt voor twijfel aan de juistheid ofledigheid van het
ambtsbericht. Daarbij acht de rechtbank van betttgle daarin met rang en functie genoemde brornmedier uitzondering
(voormalig) medewerkers van de KhAD/WAD betreffBovendien heeft het door de UNHCR verrichte onderzoek
plaatsgevonden in de periode 2001-2008, dus ruiderralevante periode waar het ambtsbericht opreaenelijk de jaren 1978-
1992. De enige uitzondering hierop vormt de infaienafkomstig van [naam 1], de UN Special RapporteuAfghanistan.
Bovendien acht de rechtbank van belang dat de UNH@R gadere achterliggende informatie heeft kunneschaffen,
bijvoorbeeld in de vorm van afschriften van gehouiiterviews. De rechtbank heeft hier wel om verltpmaar de UNHCR
heeft deze stukken in verband met privacyoverweginget kunnen overleggen.

12. De rechtbank concludeert dan ook dat verwedreleft mogen uitgaan van de juistheid en volledijlian het ambtsbericht,
bij gebreke aan concrete aanknopingspunten vogfehaian deze conclusie. Vervolgens is aan de ofderweerder in het
onderhavige geval op grond van bedoeld ambtsbaitikel 1(F) van het Vluchtelingenverdrag aan refseft kunnen
tegenwerpen.

13.1. Verweerder voert - gelet op de informatieneit ambtsbericht van 29 februari 2000 - in zakemea onderhavige het beleid
dat aan officieren en onderofficieren van de KhARWin de regel artikel 1(F) van het Vluchtelingemheag wordt
tegengeworpen. Dit beleid is bevestigd in een lwdef verweerder aan de Tweede Kamer der Staterr&evan 22 mei 2002
(TK 2001-2002, 19637, nr. 520, p. 3). In deze hisafermeld dat voor deze groep kan worden uitgegaa de
vooronderstelling dat sprake is van “knowing andspral participation”, hetgeen neerkomt op een smgesan de bewijslast.
Wel wordt volgens verweerder in iedere zaak indiel beoordeeld of de betrokken vreemdeling hegiyetoond een
uitzondering te zijn op de bovengenoemde regel.

13.2. De rechtbank stelt vast dat een met arti€)l dan het Vluchtelingenverdrag overeenkomstigeabeg inmiddels ook is
neergelegd in artikel 12 van de Richtlijn 2004/83/f#® de Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormeen de erkenning
van onderdanen van derde landen en staatlozeluatgeling of als persoon die anderszins intermati® bescherming behoeft
en de inhoud van de verleende bescherming (Defiiltitlijn). De Definitierichtlijn is in werking geeden op 9 november 2004.
De implementatietermijn is verstreken op 10 oktd@06. De rechtbank stelt vast dat het bestredslnibes genomen va6r het
verstrijken van de implementatietermijn. Dat beteldat de Definitierichtlijn nog niet van toepagsinas. Het Hof van Justitie
van de Europese Unie (hierna: het Hof) heeft op\®&mber 2010 een arrest gewezen over de uitlegnikel 12, tweede lid,
van de Definitierichtlijn (C-57/09 en C-101/09, LIBIO5518). Gezien het feit dat de uitsluitingsgrandéee zijn opgenomen in
artikel 12, tweede lid, van de Definitierichtlijvereenkomen met artikel 1 (F) van het Vluchtelinggdrag, ziet de rechtbank
aanleiding om de uitleg die het Hof geeft aan attiR, tweede lid, van de Definitierichtlijn, bigdeoordeling van de
onderhavige beroepsgrond te betrekken.

13.3. In de overwegingen onder 94 tot en met 98beatveld arrest overweegt het Hof het volgende:

“Uit een en ander volgt dat een persoon die hedfobrd tot een organisatie die terroristische nihdoepast, slechts van de
vluchtelingenstatus kan worden uitgesloten na edividueel onderzoek van specifieke feiten wadtait worden opgemaakt of
er ernstige redenen zijn om aan te nemen dat dgseqn in het kader van zijn activiteiten binnes aliganisatie een ernstig,
niet-politiek misdrijf heeft begaan of zich schygjdieeft gemaakt aan handelingen welke in strijg migt de doelstellingen en
beginselen van de Verenigde Naties, tot een dgcgeisdrijf of dergelijke handelingen heeft aangeafanderszins aan
dergelijke misdrijven of daden heeft deelgenomedeirzin van artikel 12, lid 3, van de richtlijn.

Om het bestaan van een van de in artikel 12, l&iB,b en ¢, van de richtlijn genoemde uitsluitgrgaden te kunnen aannemen
moet, gelet op het in lid 2 van dat artikel geéiseijsniveau, de betrokken persoon ten dele ver@mtelijk kunnen worden
gesteld voor de daden die de betrokken organiseaté gesteld in de periode waarin hij er lid vaasw

Deze individuele verantwoordelijkheid moet zoweh @@ hand van objectieve criteria als aan de handsubjectieve criteria
worden vastgesteld.

Daartoe moet de bevoegde autoriteit met name nagadke rol de betrokken persoon daadwerkelijk hge$peeld bij het
stellen van de betrokken daden, welke positieddj binnen de organisatie, welke kennis hij hadaaf imoeten hebben van de
activiteiten van de organisatie en of pressie op tseuitgeoefend dan wel of andere factoren zipghrag hebben kunnen
beinvioeden.

Een autoriteit die bij dat onderzoek vaststeltdiabetrokken persoon, zoals D, een vooraanstaarsitéefheeft bekleed in een
organisatie die terroristische methoden toepagy, engan uitgaan dat deze persoon individueel ves@midelijk is voor daden
die deze organisatie tijdens de relevante periead lyesteld, maar moet niettemin alle relevantstandigheden onderzoeken
alvorens een beschikking te kunnen geven waarbg gersoon op grond van artikel 12, lid 2, sub b, efan de richtlijn van de
vluchtelingenstatus wordt uitgesloten.”

13.4. In het licht van deze overwegingen van hdthéeft verweerder naar het oordeel van de recktlahet onderhavige
geval niet kunnen volstaan met een verwijzing m&aambtsbericht van 29 februari 2000, daarbij dgetijkheid biedend aan
eiser om tegenbewijs te leveren. Verweerder hadrekividueel onderzoek dienen te verrichten nassplifieke feiten van
eisers geval en de individuele verantwoordelijkigi@hen vast te stellen aan de hand van objectievgbjectieve criteria, zoals
genoemd in dit arrest. Verweerder gaat er weliswa&rvan uit dat individuele omstandigheden eerkuoinen spelen in het
kader van de tegenwerping van artikel 1(F) varvhathtelingenverdrag, maar meent dat de bewijsigagiser ligt en het aan
hem is om tegenbewijs te leveren. In het licht darvoorgaande overwegingen van het Hof is dat ptartchiet langer
houdbaar.

14. De conclusie is dan ook dat het besluit onzddig is voorbereid en onvoldoende draagkrachtiggisotiveerd en is
genomen in strijd met de artikelen 3:2 en 3:46 dai\wb. De rechtbank verklaart het beroep dan @gkand en vernietigt het
bestreden besluit. Hetgeen partijen overigens hrebhrgevoerd, onder meer ten aanzien van de artiBetn 8 van het EVRM,
kan gelet op de gegrondverklaring van het beroegeréuiten beschouwing blijven.

15. Gelet op het voorgaande veroordeelt de rechtbamveerder als de in het ongelijk gestelde partije kosten die eiser in

verband met de behandeling van het beroep bija@bank redelijkerwijs heeft moeten maken. Dezeéwzijn op de voet van
het bepaalde in het Besluit proceskosten bestutlntsvastgesteld op € 805,-- &desten van verleende rechtsbijstand (1 punt
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het beroepschrift, 1 punt voor het verschijnereiiing, 0,5 punt voor het verschijnen ter nadetting; waarde per punt € 322,--
, wegingsfactor 1).

Beslissing

De rechtbank,

- verklaart het beroep gegrond;

- vernietigt het bestreden besluit;

- veroordeelt verweerder in de proceskosten,dmgp € 805,-- (zegge: achthonderdenvijf europetimlen aan de griffier.
Deze uitspraak is gedaan door mr. J. Jonkers, itmsy2n mrs. C.W.M. Giesen en A.W.C.M. van Emmaengéchters, in

tegenwoordigheid van L. Fernandez Ferreiro, grifiem in het openbaar uitgesproken op 22 febriri 2

De griffier De rechter

Afschrift verzonden op:

Conc.: LFF
Coll.: MvM
D:B

VK

Tegen deze uitspraak staat hoger beroep open Aftldéng bestuursrechtspraak van de Raad van Stdteq: Raad van State,
Afdeling bestuursrechtspraak, Hoger beroep vreengiahzaken, Postbus 16113, 2500 BC 's-Gravenhagégridgn voor het
instellen van hoger beroep bedraagt vier wekenst\#@vereisten waaraan het beroepschrift moebeoldp grond van artikel
6:5 van de Awb (zoals het overleggen van een &fsehn deze uitspraak) dient het beroepschrifeirgge artikel 85eerste lid
van de Vw 2000 een of meer grieven te bevattenkdl 6:6 van de Awb (herstel verzuim) is niet toepassing
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